
Diese Gewalt – praktiziert und erlitten auch in
den vielen Kriegen, Seuchen und Hungersnö-
ten, welche die europäische Geschichte bis vor
wenigen Jahrzehnten geradezu skandierten –
wurde indes nur selten abgebildet. Und wenn
sie überhaupt zur Darstellung kam, so wurde
sie eingekleidet in die dominanten biblischen
Erzählungen und Heiligenlegenden: von der
Opferung Isaaks bis zum Massaker an den Kin-
dern von Bethlehem, von der Passion Jesu Chris-
ti bis zu den zahllosen Märtyrergeschichten, die
zumeist von Kindern oder Jugendlichen (nach
heutiger Terminologie) handelten. Valentin
Groebner hat die Diskrepanz zwischen der Ge-
walt, die in Gerichtsakten dokumentiert ist, und
ihrer Visualisierung, etwa in den Darstellungen
der Kreuzigung und der Passion, erst vor kur-
zem ausführlich untersucht; er resümiert: „Das
Bild vom gekreuzigten Christus war der ver-
letzte Körper des Spätmittelalters und der frü-
hen Neuzeit schlechthin. Die ersten großfor-
matigen Kruzifixe erschienen im Hochmittelal-
ter. Mit dem Aufstieg der Ölmalerei und Bild-
schnitzerei mit ihren strahlenden Farben und
ihrer realistischen Darstellung von Körperlich-
keit in der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts

Anmerkungen:

1
Vgl. Weber, H.: Kinder-
hexenprozesse. Frankfurt
am Main /Leipzig 1991.

2
Becker, C. (Hrsg.):
Tertullian: Apologeticum –
Verteidigung des Christen-
tums. München 1952, S. 89.

3
Vgl. deMause, L. (Hrsg.):
Hört ihr die Kinder weinen.
Eine psychogenetische
Geschichte der Kindheit.
Frankfurt am Main 1977.
Vgl. auch Boswell, J.: The
Kindness of Strangers. 
The Abandonment of
Children in Western Europe
from Late Antiquity to the
Renaissance. New York
1988.
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WA S N U T Z T  D I E
K U LT U R G E S C H I C H T E  
D E M  

J U G E N D S C H U T Z ?

Thomas Macho

1.

Die meisten bekannten Kulturen haben ihre
jungen Angehörigen sowohl in der Ausübung
als auch in der Erduldung von Gewalt geübt und
trainiert. Ich erinnere an die nahezu universel-
le Verbreitung von Initiationsritualen, die häu-
fig – noch in der klassischen Antike – mit kaum
vorstellbarer Brutalität vollzogen wurden; ich
erinnere an militärische Ausbildungsmetho-
den, an die vielfältigen Praktiken des sexuellen
Missbrauchs, an Kindsopfer oder an Kinderhe-
xenprozesse in der frühen Neuzeit (wie sie
Hartwig Weber untersucht hat1). Diese rituel-
len Verletzungen und Tötungen ereigneten sich
häufig vor dem Hintergrund jener alltäglich ge-
genwärtigen Gewalt gegen Kinder und junge
Menschen, die der römische Anwalt und Kir-
chenvater Tertullian – anlässlich der Debatten
um die punischen Kindsopfer in Rom – mit
scharfen Worten beklagte: Grausamer als jedes
Opfer sei nämlich, „daß ihr die Kinder im Was-
ser ihr Leben aushauchen laßt oder sie aussetzt
und der Kälte, dem Hunger, den Hunden preis-
gebt“.2 Die Geschichte der Kindheit und Jugend
ist – abgesehen davon, dass diese Kategorien
erst spät geprägt wurden – eine Geschichte der
Gewalt und des Schreckens.3



schwer nachgewiesen und geahndet werden
kann. Dennoch ist der rechtliche Schutz von
Kindern und Jugendlichen seit einigen Jahr-
zehnten so sichtbar ausdifferenziert und erwei-
tert worden, dass er als Manifestation eines zivi-
lisationsgeschichtlichen Fortschritts schlecht-
hin betrachtet werden müsste.

Auf der anderen Seite ist – ebenfalls seit ei-
nigen Jahrzehnten – das Spektrum möglicher
Darstellungen und Visualisierungen von Ge-
walt außerordentlich angewachsen. Zu dieser
historisch beispiellosen Vermehrung der Ge-
waltbilder haben gewiss die technischen Medi-
en – Fotografie, Presse, Film, Fernsehen, Com-
puter oder Internet – ihren Beitrag geleistet. Die
Medien selbst sind freilich neutral gegenüber
den Inhalten, die sie transportieren, auch wenn
sich (mit Virilio oder Kittler5) nachweisen lässt,
dass sie häufig in militärischen Kontexten ent-
wickelt und verbessert wurden. Seit geraumer
Zeit werden die Grenzen des Darstellbaren im-
mer wieder überschritten; die Visualisierung
extremer Gewalt lässt sich kaum noch steigern.
Dabei verschwimmen oft die Differenzen zwi-
schen Dokumentation und Fiktion, zwischen
authentischer und virtueller Realität. Manch-

4
Groebner, V.: Ungestalten.
Die visuelle Kultur der
Gewalt im Mittelalter.
München/Wien 2003, 
S. 97f.

5
Vgl. Virilio, P.: Krieg und
Kino. Logistik der Wahr-
nehmung. München/Wien
1986. Vgl. auch ders.: Krieg
und Fernsehen. München/
Wien 1993. Vgl. auch Kitt-
ler, F. /Banz, S.: Platz der
Luftbrücke. Ein Gespräch
(hrsg. von I. Wirth). Köln
1996.
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und der Explosion der Vervielfältigungstechno-
logien in dessen zweiter Hälfte, die mit den neu-
en Medien Holzschnitt und Kupferstich die An-
dachtsbilder in Zehntausenden von Exempla-
ren verbreiteten, war der Gekreuzigte eines der
häufigsten Bildthemen überhaupt geworden“.4

2.

Erst seit ganz kurzer Zeit – worauf aus kultur-
historischer Perspektive gar nicht deutlich ge-
nug hingewiesen werden kann – hat sich das
Verhältnis zwischen real praktizierter oder er-
littener Gewalt und den Formen ihrer Darstel-
lung dramatisch geändert und verschoben.
Zahlreiche Formen der Gewalt gegen Kinder
und junge Menschen – von der Kinderarbeit bis
zum sexuellen Missbrauch, von der Prügelstra-
fe bis zu militärischen Disziplinierungsprakti-
ken – sind in vielen Ländern der Welt inzwischen
verboten und können strafrechtlich verfolgt
werden. Die Familien bilden keinen Freiraum
mehr, in dem die Kinder willkürlich misshandelt
oder gequält werden dürfen, auch wenn zuge-
standen werden muss, dass Gewalt in der Fami-
lie nach wie vor verübt wird und häufig nur



gestellt – und zwar durch Argumente, die als Va-
rianten einer Art von Induktionstheorie cha-
rakterisiert werden können. Nach den Hypo-
thesen dieser neueren Theorie können Gewalt-
darstellungen – Bilder, Filme oder Computer-
spiele – reale Gewalttaten, Amokläufe und
Massaker wie in Littleton oder Erfurt auslösen.
Der regelmäßige Konsum von Filmen oder
Computerspielen führe womöglich, so wird be-
hauptet, zu einer erheblichen Steigerung der
Gewaltbereitschaft junger Menschen; die posi-
tive Konnotation der Gewalt, zumal in den per-
formativen, zur Identifikation einladenden Set-
tings mancher Filme und Computerspiele (wie
Counterstrike), bewirke eine drastische Reduk-
tion der Empathie, während zugleich die logis-
tischen Scripts für den Massenmord zur Verfü-
gung gestellt werden. Gefordert werden darum
gesetzliche Verbote – im Einklang mit einer
schärferen Kontrolle der Medienproduktion,
des Fernsehens oder des Internets (dabei gibt es
ohnehin kaum eine gesellschaftliche Instanz,
die lieber und nachhaltiger über den „Nutzen
und Nachteil der Medien für das Leben“ zu dis-
kutieren pflegt, als die Medien selbst).

4.

Was ergibt sich aus diesen Überlegungen für
den Jugendschutz? Zunächst sollte nicht ver-
gessen werden, dass der Jugendschutz eine lan-
ge Geschichte der Entwicklung des rechtlichen
und institutionellen Schutzes der Kinder und
Jugendlichen vor der Gewalt voraussetzt; erst
seitdem dieser Schutz halbwegs gesichert er-
scheint, kann versucht werden, die Kinder und
Jugendlichen vor verschiedenen Darstellungen
der Gewalt zu schützen. Diese Pointe klingt tri-
vial; sie impliziert freilich auch den kritischen
Hinweis auf eine (weitgehend verborgene) Ge-
schichte der Legitimationsstrategien, mit de-
nen die Gewalt gegen Kinder und Jugendliche
jahrhundertelang gerechtfertigt wurde. Zu den
zentralen Argumenten solcher Legitimations-
strategien zählte beispielsweise die Berufung
auf eine juvenile Gewaltbereitschaft – gleich-
sam der Mythos von „Billy the Kid“ (den ich an
anderer Stelle ausführlich untersucht habe6).
Opfer oder Täter? Einerseits werden Kinder
und Jugendliche nach wie vor als gesellschaft-
liche Opfer charakterisiert: als ohnmächtige
Partner gebrochener Generationenverträge, als
Arbeitslose in ökologisch devastierten Städten
und Landschaften, als Objekte organisierter Ge-

mal sind es gerade die besonders drastischen
Fotografien aus einem Krieg, die sich nachträg-
lich als gestellte Aufnahmen erweisen; umge-
kehrt bereichern innovative militärische Tech-
nologien – etwa der Computersimulation – we-
nig später den Markt für elektronische Spiele.
Doch erscheint mir diese Verschiebung zwischen
Realität und Fiktion – auf der Ebene der Dar-
stellungen – weniger bemerkenswert als die ra-
dikalere Verschiebung zwischen erlebter (prak-
tizierter oder erlittener) Gewalt und rezipierter
Gewaltdarstellung.

3.

Denn das gesellschaftliche Verhältnis von Ge-
walt und Gewaltdarstellung hat sich neuer-
dings geradezu umgekehrt. Der Einwohner ei-
ner mittelalterlichen oder frühneuzeitlichen
Stadt hatte – seit seiner Kindheit – Gewalt in vie-
len Erscheinungsformen erlitten oder ausge-
übt; nur ein Bruchteil dieser real erlebten Ge-
walt begegnete ihm auf Darstellungen (etwa in
einer christlichen Kirche). Der zeitgenössische
Einwohner einer Stadt hat dagegen seit seiner
Kindheit – zumindest in zahlreichen Regionen
der Welt – Gewalt in vielen Erscheinungsformen
gesehen: auf Fotos, in Filmen, in Illustrierten
und Comics, im Internet oder in Computerspie-
len. Nur einen winzigen Bruchteil dieser visu-
ell präsenten Gewalt hat er gewöhnlich selbst
erlitten oder ausgeübt. Gewiss kann diese Um-
kehrung als Fortschritt begrüßt werden; doch
muss sie auch interpretiert werden. Dabei wird
in der Regel entweder kompensations- oder prä-
ventionstheoretisch argumentiert. Gelegentlich
heißt es, Gewaltbilder kompensieren die Reduk-
tion realer Gewalt; sie bedienen Aufmerksam-
keitsdefizite oder frei flottierende Ängste. Dem-
nach wären Gewaltdarstellungen eine Art von
gesellschaftlicher Reaktion auf die erfolgreiche
Zurückdrängung realer Gewalt in unseren Le-
benskontexten. Umgekehrt könnte aber auch
behauptet werden, gerade die täglich steigende
Flut von Gewaltdarstellungen sei an dieser Zu-
rückdrängung beteiligt – und zwar als Präven-
tion: Wer seine Aggressionen in Filme oder Com-
puterspiele investieren kann, muss sie nicht ge-
gen seine Zeitgenossen wenden.

Spätestens seit den Schulmassakern an der
Columbine-Highschool von Littleton (am 20.
April 1999) oder am Gutenberg-Gymnasium
von Erfurt (am 26. April 2002) werden die Kom-
pensations- und Präventionstheorien in Frage

6
Vgl. Macho, T.: Jugend und
Gewalt. Zur Entzauberung
einer modernen Wahrneh-
mung. In: B. Dieckmann/
M. Wimmer /C. Wulf (Hrsg.):
Das zivilisierte Tier. Zur His-
torischen Anthropologie der
Gewalt. Frankfurt am Main
1996, S. 221–244.
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walt – zwischen Militarisierung und Kinder-
pornographie. Andererseits werden Kinder und
Jugendliche als gesellschaftliche Täter wahr-
genommen: als Mitglieder von bewaffneten
Banden, rechtsradikalen Vereinigungen oder
„Hooligan“-Klubs, als Subjekte organisierter
Gewalt – von der Aggression gegen Ausländer
bis zu tätlichen Angriffen auf Schullehrer (wie
sie auch in Hollywood-Filmen gezeigt werden).
Jugendschutz kann im Sinne des genetivus sub-
jectivus oder objectivus gelesen werden: als
Schutz der Jugend oder als Schutz vor der Ju-
gend. Diese beiden Perspektiven hängen eng
miteinander zusammen. Natürlich haben Kin-
der und Jugendliche gelegentlich Spaß an Ge-
walt; natürlich nehmen sie häufig familiale,
schulische oder gesellschaftliche Erwartungen
an ihre eigene Gewalttätigkeit wie eine „Pro-
grammierung“ auf, in familiendynamischer
Terminologie: als Delegation. Aber schon die
Diskussion um Opfer oder Täter verkennt die
Ausgangslage: Sie ignoriert die Machtdifferenz
zwischen den Generationen, den mimetischen
Zwang, der die Kinder und Jugendlichen den
Älteren und ihren Projektionen unterwirft.

Nach dem Columbine-Massaker wurde in
der Öffentlichkeit eine erregte Debatte über
kindliche Gewalt veranstaltet. Selbst moderate
Massenblätter wie die „Zeit“ oder der „Spiegel“
schlugen Alarm: Da wurde von einer „Jagd auf
das Böse“ fabuliert und gegen die „kleinen Mon-
ster“ polemisiert. Ein „Krieg der Kinder“ sei aus-
gebrochen; der Mythos vom „unschuldigen
Kind“ – in einer Fassung, die nicht einmal Rous-
seau vertreten hätte – müsse endlich verab-
schiedet werden. Ein einzelner – zugegeben
schrecklicher – Vorfall in den USA führte nicht
zu ernsthaften Diskussionen über Waffengeset-
ze und eine seit dem Civil War tief verwurzelte
„Schießpädagogik“ in den USA, sondern viel-
mehr zu Auseinandersetzungen um die mögli-
che Verhängung der Todesstrafe über minder-
jährige Kinder und Jugendliche – als ginge es
nicht um deren Rettung, sondern um deren
Ausmerzung. Die „kleinen Monster“ wurden als
„Aliens“ eines neuen Zeitalters der Medien por-
trätiert: als wären sie mit Joysticks und Fernbe-
dienungen geboren worden. Das aktuelle Ent-
setzen der Öffentlichkeit, das durch Nachrich-
ten von einer Transplantationsmafia, die in den
lateinamerikanischen Favelas nach Jugendli-
chen als Organspendern für die globale Upper-
class jage, ebenso ausgelöst wurde wie durch
die jüngsten Entdeckungen organisierter Kin-

derschändung und Babypornographie, lässt sich
eben leichter moderieren, sobald die Kinder und
Jugendlichen ihrerseits als potentielle Massen-
mörder dargestellt werden können.

5.

Was nutzt die Kulturgeschichte dem Jugend-
schutz? Im Lichte der longue durée einer Ge-
schichte des Umgangs mit den nachfolgenden
Generationen kann sie manche Ängste und Be-
fürchtungen relativieren; sie kann daran erin-
nern, dass die Gefährdung von Kindern und Ju-
gendlichen durch die Darstellungen von Gewalt
erst bekämpft werden kann, seitdem deren
Schutz vor direkter Gewalt – sei es im Eltern-
haus, in der Schule oder im Militär (um vom
Krieg gleich von vornherein zu schweigen) –
halbwegs wirksam gewährt werden kann. Sie
kann zur Entzauberung der Mythisierung ju-
gendlicher Gewalttäter beitragen – und die im-
pliziten Delegationen aufklären helfen, die sich
hinter diesen Mythologemen zumeist verber-
gen. Und sie kann unterstreichen, dass der Ju-
gendschutz aus keiner Anthropologie – etwa
der Initiationsrituale oder der pubertären Ag-
gressionslust – abgeleitet werden kann. Inso-
fern kann sie die konkurrierenden Theorien der
Kompensation, der Prävention oder der Induk-
tion ebenso wenig unterstützen wie die Ent-
wicklungspsychologie; dagegen begünstigt sie
die Einsicht, dass Pädagogik eine historische
Wissenschaft sei, nicht nur im Blick auf die Ge-
schichte von Kindheit und Jugend, sondern
auch auf ihre eigene Wissenschaftsgeschichte.
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