Jo Groebel

Wer wird schon den Jugendschutz in Frage
stellen! International gelten Kinder und Ju-
gendliche als schiitzenswert. Kaum eine Kultur
raumt Kindern nicht einen besonderen Status
ein, wenn es um die Vermeidung von Schaden
geht. Gleichzeitig jedoch macht gerade die
globale Debatte liber den Jugendschutz deut-
lich, wie unterschiedlich im Detail die Scha-
densvermeidung zu fassen ist. Das beginnt
schon mit der Frage, bis zu welchem Alter
tiberhaupt ein spezieller Schutz notwendig ist,
reicht Uber die unterschiedlichen Auffassun-
gen Uber Risikoformen und endet vermutlich
nicht einmal bei dem breiten Spektrum von
MaBnahmen, die als angemessen angesehen
werden. Besonders fiir die Politik ist aber im-
mer noch das alte Dilemma zentral, die richtige
Balance zwischen Meinungsfreiheit einerseits
und Jugendschutz andererseits zu finden. Ich
werde nie vergessen, wie auf einem UNESCO-
Kongress tber Gefahren des Internets freudig
Vertreter von Diktaturen unter Verweis auf zu-
nehmende Dekadenz den Jugendschutz als
Argument flr jedwede Art der Medienkontrol-
le aufgriffen. Umgekehrt konnte ich miterle-
ben, wie bei einem Kongress der World Asso-

TITEL

37

ciation of Newspaper Publishers grundsatzlich
schadliche Medienwirkungen verneint wurden
und man entsprechend véllige Inhaltsfreiheit
forderte.

Jeder hat dann natirlich immer auch die
passenden Beispiele und Argumente zur
Hand, um seinen Standpunkt zu verteidigen.
Deutschland hat es geschafft, eine durchaus
ausgewogene Regelung zu treffen, doch ste-
hen wir jetzt an der Schwelle zur notwendi-
gen Internationalisierung auch des Jugend-
schutzes, denn nicht nur mit dem Internet fin-
det eine kulturelle und mediale Globalisie-
rung statt, die nationale Regelungen fast
immer zu kurz greifen |asst. Im Wesentlichen
sind es drei Dimensionen, die einen internatio-
nalen Konsens schwierig machen: neben dem
Alter die Frage, was inhaltlich Uberhaupt
schadlich ist, die Einschdtzung der Schadens-
und Risikointensitat und schlieBlich die Lo-
sungsmaglichkeiten. Hinzu kommen nattrlich
die hohe Komplexitat ganz unterschiedlich
ausgepragter technologischer Entwicklungen,
grundlegender gesetzlicher Regelungen und
die fast unlésbare Aufgabe, wirklich global
wirksame Vereinbarungen zu treffen. Immerhin
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gibt es Beispiele dafiir, dass bestimmte Gefah-
ren weltweit gedchtet sind, Rassismus gehort —
zumindest auf dem Papier - dazu, ebenso Kin-
derpornographie. Schwieriger wird es aber
bereits bei der grenziiberschreitenden Bewer-
tung von ethischen Grenzlberschreitungen bei
Menschenwiirde oder Erotik. Ein Beispiel ist
das Ergebnis unserer World-Internet-Studie,
das die Tabelle 1 zeigt. In den USA geben in al-
len Fallen (zu Fernsehen und Internet; Onliner
und Offliner) weit mehr als die Halfte einer re-
prasentativen Stichprobe von amerikanischen
Blirgern an, dass die Medien zu viel Sex zeig-
ten. In Deutschland dagegen bleiben mit einer
Ausnahme die gleichen Negativbewertungen
von Medienerotik (z. T. weit) unter 50 %. Hin-
langlich bekannt ist dabei auch die in der
Regel gelassenere Bewertung von Gewalt in
den Medien durch Amerikaner und die gerin-
gere Toleranz gegeniliber Mediengewalt in
Deutschland - das deutsche Argument hier-
bei haufig, Sex sei nicht genuin schadlich,
sondern misste eher im Zusammenhang mit
religids zustande gekommenen Werteverein-
barungen gesehen werden. Der Fall von Janet
Jacksons blankem Busen in den USA belegt

Tabelle 1:

umgekehrt, wie sehr man dort um das sittliche
Wohl der Jugend durch erotische (?!) Ver-
fihrungen besorgt ist — vielleicht, weil sie die
(Arbeits-) Moral gefahrden konnten. Gerade
medial dargestellte Sexualitat ist ein Muster-
beispiel dafir, wie sich Kulturen z. T. fast ver-
standnislos gegentiberstehen kénnen. So se-
hen z. B. Deutsche in den amerikanischen Me-
dien sogleich sexuelle Exzesse, die hier eher
unwahrscheinlich waren.

Mit der Debatte Uber die Verletzung der
Menschenwiirde in den nachmittéglichen Talk-
Shows, den Reality- und Casting-Formaten ist
eine noch einmal héhere Komplexitét in die
Diskussion eingekehrt. So kreisen die Kontro-
versen um Fragen nach dem Schutz von sich
freiwillig exponierenden Personen oder dem
allgemeinen Wert von Menschenwirde, die
ein Einzelner haufig fur sich selbst gar nicht
beeintréchtigt sieht. Auch hier gibt es den em-
pirischen Beleg fiir das Relative in der kulturel-
len Bewertung. Tabelle 2 zeigt die Ergebnisse
einer eigenen weltweiten UNESCO-Studie zu
Aggressionsbewertung mit insgesamt 5.500
Zwolfjahrigen aus 23 Landern aller Kulturen.
Am eklatantesten ist die ganz unterschiedliche

Unterschiedliche Bewertung von Erotik: USA - Deutschland

Zu viel Sex USA Deutschland

TV 80 % (online) 49 % (online)
83 % (offline) 65 % (offline)

Internet 61 % (online) 53 % (online)
73 % (offline) 40 % (offline)

(World Internet Project, Groebel, Konert, Cole u.a.)

tv diskurs 28

Tabelle 2:

Bewertung physischer und psychologischer
Angriffe. Wahrend im Westen kérperliche Ge-
walt als am schlimmsten eingestuft wird, ran-
gieren in asiatischen und tibrigens auch in den
meisten afrikanischen Landern Beleidigungen
und Gesichtsverlust auf der Schadensskala
noch viel hoher als physische Aggression. Er-
neut sehen wir aber auch hier die hohe Kom-
plexitat der grenziiberschreitenden Einord-
nung. Japan gehért mit zu den Landern, die in
Reality-Shows Kandidaten nach unseren Defi-
nitionen gréBten Demitigungen aussetzen.
Ganz offensichtlich also wird hier die mediale
freiwillige ,Schmach” gar nicht als solche
empfunden, sondern als Teil einer distanzier-
ten lkonographie gesehen.

Es wird deutlich, dass der tatsachlichen
globalen Medienkultur, was Verbreitungstech-
nologien und Inhalte angeht, nicht gleichzeitig
eine globale Kultur der Risikobewertung und
des Jugendschutzes gegeniibersteht. Zu un-
terschiedlich sind die Wertesysteme, die Me-
dientraditionen. Gerade dies macht ja sogar
die unglaubliche Faszination der internationa-
len Medienangebote aus, dass wir immer wie-
der neue Welten entdecken und uns aneignen

Unterschiedliche Formen von Aggression und ihre Bewertung
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kénnen, sei es im chinesischen Fantasyfilm, im
japanischen Samuraigenre oder auch in der ci-
neastisch nichtimmer gegliickten Begegnung
gleich mehrerer Filmgenres, wie Last Samurai.

Letztlich geht es ja vor allem darum, wie
sehr eine Medienwirkung wirklich riskant
durchschlagt. Hier sind es genau die unter-
schiedlichen Wertesysteme, die diese Wirkun-
gen steuern. Tabelle 3 zeigt einleuchtend, wie
sehr soziale Kontrolle auBerhalb der Medien
das Risiko jugendgefahrdender Inhalte steu-
ert. Ob positiv oder negativ bewertet, hohe
soziale Kontrolle gehért mit zu den entschei-
denden Faktoren bei der Entfaltung schadli-
cher Medienwirkungen. Japan z. B. hat tradi-
tionell eine extrem ausgepragte Gewaltikono-
graphie, wies aber (jedenfalls bis vor kurzem)
eine sehr gering ausgepragte zwischen-
menschliche Aggressionstendenz auf (aller-
dings auch sehr hohe Selbstmordraten). Der
Einzelne war so sehr ins kollektive Wertesys-
tem eingebettet, dass fir die AuBerung extre-
merer Aggression kaum Raum bestand. Kein
Missverstandnis: Aggressive Inhalte wirken
hier nicht kathartisch. Brasilien und auch viele
westliche Kulturen weisen einen sehr hohen

Tabelle 3:
Kulturelle Unterschiede bei Medienwirk

Grad aggressiver Medieninhalte auf, zugleich
aber eine nur sehr gering ausgepragte soziale
Kontrolle. Genau diese Kombination ist es, die
hochst ausgepragte Aggressionsbereitschaft
und Ubrigens auch Angst zwischen Kindern
und Jugendlichen erzeugt: das medial verbrei-
tete gemeinsame Weltbild, konkrete aggressi-
ve Erfahrungen in der eigenen Umwelt und nur
gering ausgepragte Werteorientierung. Inso-
fern beginnt Jugendschutz sicher schon auf ei-
ner sehr grundlegenden Ebene, ndmlich einer
vermutlich gar nicht global zu schaffenden
und auch nicht wiinschenswerten Sozialkon-
trolle, aber einer deutlicher zu entwickelnden
Wertevermittlung auf der Basis nationaler Tra-
ditionen und Veranderungen. Immerhin war
es moglich, im Bereich von Gewalt anzuerken-
nen, dass jeder Mensch grundlegend das
Recht auf Unversehrtheit hat. Gleichzeitig
herrscht, auch wenn die Praxis hiufig anders
aussieht, das Prinzip der Meinungsfreiheit —
jedenfalls theoretisch — international vor. Ju-
gendschutz ist somit ein hoch dynamischer
Bereich, der immerhin grenziberschreitend
Menschen ins Gesprach miteinander bringt.
Und das ist ja auch schon eine ganze Menge.

Aggressive Inhalte Niedrig Hoch
Soziale Kontrolle
Hoch China Japan

Niedrige Aggression

Niedrige Aggression
Hohe Selbstmordrate

Niedrig Angola
Burgerkrieg

Brasilien
Westliche Metropolen
Héchste Aggression
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